PODER JUDICIARIO
COMARCA DE ALFENAS/MG
JUIZO DA 22 VARA CIVEL

AUTOS N°.: 0016.10.004.469-8

ACAO: INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO INDIRETA

REQUERENTES: MARIA AUREA MIRANDA ESTEVES, EDINOR MIRANDA
ESTEVES, ANA GLAUCIA DE LACERDA ESTEVES, VERENICE MIRANDA
ESTEVES SIQUEIRA, SERGIO RODRIGUES SIQUEIRA, KLEBER JOSE MIRANDA
ESTEVES, ROSELI APARECIDA FRANCO ESTEVES, SIDNEY MIRANDA
ESTEVES, MARINA LUCIA PEREIRA ESTEVES, VANIA MIRANDA ESTEVES
SILVA, JOSE ROBERTO DA SILVA, CLEITON MIRANDA ESTEVES, IONE
APARECIDA ESTEVES, GRENIO MIRANDA ESTEVES, JANICE MARIA CASTILHO
ESTEVES, VALDIRENE MIRANDA ESTEVES ORSI, TALES DIAS ORSI, LEIR
MIRANDA ESTEVES, PRISCILA BARRCSO DE CARVALHO ESTEVES.

REQUERIDO: MUNICIPIC DE ALFENAS.

VISTOS ETC...

MARIA AUREA MIRANDA ESTEVES, EDINOR MIRANDA

ESTEVES, ANA GLAUCIA DE LACERDA ESTEVES, VERENICE MIRANDA

ESTEVES SIQUEIRA, SERGIO RODRIGUES SIQUEIRA, KLEBER JOSE MIRANDA

ESTEVES, ROSELI APARECIDA FRANCO ESTEVES, SIDNEY MIRANDA

ESTEVES, MARINA LUCIA PEREIRA ESTEVES, VANIA MIRANDA ESTEVES

SILVA, JOSE ROBERTO DA SILVA, CLEITON MIRANDA ESTEVES, IONE

APARECIDA ESTEVES, GRENIO MIRANDA ESTEVES, JANICE MARIA CASTILHO

ESTEVES, VALDIRENE MIRANDA ESTEVES ORSI, TALES DIAS ORSI, LEIR

MIRANDA ESTEVES, PRISCILA BARROSO DE CARVALHO ESTEVES, ja

qualificados nos autos em epigrafe, ajuizou a presente agdo de
INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO INDIRETA DE BEM IMOVEL, em face
do MUNICIPIO DE ALFENAS, também qualificado nos mesmos autos,

alegando, em apertada sintese, que o Sr. Ednor Esteves, esposa
da requerente Maria Aurea Miranda Esteves, pai e sogro dos
demais regquerentes, era proprietario de imével situado no
municipio de Alfenas, denominado fazenda Santo Antdnio, com
60.50.00 hectares. Aduziu que, por volta do ano de 1988, o entdo
proprietdrio do imével fez contrato verbal de comodato com o
prefeito municipal, pelo gual autorizou o Municipio de Alfenas a
depositar, em um A&rea de 6.05.01 de” imével anteriormente

descrito, os residuos sélidos produzidos pela municipalidade. \Em
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contrapartida, esse material, apés selecdo, era utilizado na
alimentacdo de suinos criados no mesmo local. Argumentaram que
em 2001 o Sr. Ednor Esteves e a Requerente Maria Aurea Miranda
Esteves doaram a totalidade da propriedade aos seus filhos,
reservando para si o usufruto vitalicio. Asseveram dque O S
Ednor manteve a criacdoc de suinos no local, compartilhando a
posse do imével com o Municipio de Alfenas. Sustentaram que a
partir de 2003 o municipio notificou o Sr. Ednor Esteves para
que se abstivesse de utilizar a é&rea para criagdo de suinos,
rescindindo o} contrato verbal, passando a possuir a
integralidade da posse desta area do imével. Narram que por duas
vezes o Sr. Ednor tentou impedir gue o Municipio de Alfenas
continuasse depositando no imével os residuos sélidos coletados.
Observaram gque com o falecimento do Sr. Ednor Esteves, em
janeiro de 20004, o Municipio de Alfenas apossou-se
integralmente do imével e, desde entdo, o utiliza para depdsito
de residuos sdlidos. Ressaltaram que ao apropriar-se do referido
imével, o© Municipio de Alfenas desapropriou de fato o mesmo,
sem, contudo, pagar a justa indenizacdo devida. Ressalvaram ser
justa e necessdria a indenizacido pela sua desapropriacgdo
indireta, Jj& que a ocupagdoc do imdvel foi efetivada e, a
natureza da atividade e o comprometimento do solo, irreversivel.
Discorreram sobre & propriedade e a desapropriacdo indireta, bem
como pela justa indenizagdo pela desapropriacdo indireta e
necessidade de se indenizar ©pela desvalorizagdo da area
remanescente. Manifestaram sobre a aplicagdc dos juros; sobre a
inaplicabilidade do paragrafo tunico do art. 10 do decreto-leil
3365/41 para as agdes de indenizagdo por desapropriagao
indireta. Pugnou-se pela condenagdo do Municipio de Alfenas ao
pagamento de wvalor fixado como justa indenizagdo pela
desapropriagdo indireta de 6.05.01 hectares do imével denominado
Fazenda Santo Anténio; aplicagdo de 12% de juros ac ano; Jjuros
moratdrios de 21% ao ano; condenacdoc do requerido ao pagamento
de indenizac&o pela desvalorizagdo do restante do imgvel;

condenacdo do requerido nos énus sucumbénciais.
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Com a peticdo inicial vieram os documentos de fls.
13/40.

0 despacho inaugural indeferiu o pedido de
assisténcia judiciadria gratuita e determinou o recolhimento das
custas iniciais, no prazo de 10 dias.

Os requerentes colacionaram aos autos o pagamento
das custas iniciais, conforme se infere de f1. 45.

As fls. 46 determinou-se a citacdo da requerida
para tomar conhecimento da acgldoc proposta e, querendo, apresentar
defesa, no prazo de 60 dias, sob pena de revelia, fazendo-se as
adverténcias legais dos artigos 285 e 319, ambos do CPC.

o] requerido devidamente citado apresentou
contestacdo as fls. 50/58, alegando em preliminar, inépcia da
peticdo inicial ante a falta de documento indispensavel e
prescricdo para ajulzamento de acgdo indenizatéria calcada em
desapropriagdo indireta, tendo como base a sumula 119, do STJ.
No mérito aduziu que o Municipio tem a posse mansa e pacifica do
imével a mais de 27 anos, utilizando-se do mesmo com o fim de
depositar residuos sdélideos. Frisou sobre a impossibilidade de
contratacdo verbal com o Municipio nos moldes da Lei 8.666/93.
Observou que o Municipio em momento algum perdeu a posse sobre o
imével, ocorrendo fatos isolados, onde os herdeiros do Sr. Ednor
trancaram o aterro controlado pelc Municipio, obrigando o
Municipio a defender a sua posse. Ressalvou a impossibilidade de
indenizac3o ante a ocorréncia de usucapido. Discorreu sobre a
aquisicdo da propriedade pela wusucapido. Impugnou o valor
atribuido ao imdvel, ressaltando gque nao pode ultrapassar o
valor de RS 50.000,00 (cinguenta mil reais). Impugncu-se, ainda,
a incidéncia de Jjuros e quaisquer outros acessérios, por
inaplicdveis que s&oc & espécie. Pleiteou para que fosse acatada
a preliminar de inépcia da inicial, extinguindo-se o feito sem
resolucdo do mérito. Acaso superada a preliminar reguereu gque a
demanda fosse julgada improcedente.

Com a contestacdo vieram os documentos de [fls
59/67.
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As fls. 68/75 o reguerido apresentou reconvengio,
aduzindo, em apertadissima sintese, gque o Municipio reconvinte
detém a posse de 6.05.01 hectares do imdével situando na Fazenda
Santo Anténio, hd 27 anos, com “animus domini”, de forma mansa e
pacifica e ininterrupta, sem contestacdo de terceiros, fazendo
jus a usucapido. Descreveu o imdével que pretende usucapir,
indicande o ©proprietdrio e delimitando a &rea. Apontou os
confrontantes. Discorreu sobre a aguisigdo da propriedade pela
usucapido e ao final pugnou pela concessdo da usucapido de
6.05.01 hectares da Fazenda Santo Anténio.

Com a reconvencgdo vieram os documentos de fls.
76/87.

As fls. 90 determinou-se a intimacdo das partes,
para sem prejuizo de eventual Jjulgamento antecipado da lide
indicarem as provas que pretendem produzir, Jjustificando e
especificando a pertinéncia de cada uma delas, sob pena de
indeferimento.

0 requerido pugnou pela producdac de prova
documental, testemunhal e depoimento pesscal, sob pena de
confissdo.

As fls. 92, pugnou pela juntada de cépia do
protocolo da contestagdo & reconvengao, da impugnacdo a
contestacdo e da petigdo de especificagdo de provas em gue pugna
pela produgdo de prova pericial para determinar o valor da area
em litigio, bem como a desvalorizacdo da &rea remanescente;
prova testemunha, juntada de documentcs anexos, bem como
requereu prazo para Jjuntar coépias dos Jjornais da época que
noticiaram a luta do Sr. Ednor Esteves por sua propriedade.

Despacho saneador as fls. 133/138.

Laudo pericial as fls. 141/176.

Manifestagcdo da Municipio de Alfenas as fls.
177/179, pugnando para gque o perito preste esclarecimentos.

As fls. 180 indeferiu-se o pedido de intimacdo do
expert a fim de se prestar esclarecimentos, considerando

natureza. Apéds, designou-se audiéncia de instrucdo em Jju
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testemunhas deverdo ser arroladas em até 15 (quinze) dias,
anteriores & data marcada para a realizacdo da audiéncia, caso
ainda ndo tenham sido arrcladas.

As fls. 192/198 a parte autora sustentou a
ocorréncia de erro material, na medida em gque ndoc considerou a
4drea de 120.03.74 hectares, mas sim 60.50.00 hectares para fins
de desvalorizacdo da é&rea remanescente. Discorreu sobre a
possibilidade de corregdo de erro material de laudo pericial em
desapropriacdo indireta a gqualquer momento, inclusive apds o
tradnsito em julgado da causa.

Termo de audiéncia acostado as fls. 237. Aberta a
audiéncia constatou-se a presencga do Autor Leir Miranda Esteves,
acompanhado de seu procurador Dr. Pablo Viana  Pacheco.
Constatou-se, ainda, a presenga do Dr. Adauto de Oliveira
procurador do requerido. Aberta a audiéncia e proposta a
conciliacdo entre as partes, esta ndo fol aceita. Em seguida,
procedeu-se & oitiva de trés testemunhas indicadas pela parte
autora e de duas indicadas pela parte requerida. Apds, o
advogado do requerido insistiu no depoimento da testemunha Joao
Maximiano, regquerendo o prazo de 05 dias para informar o ovo
endereco do mesmo nos autos e recolher a verba do Sr. Oficial de
justica para a devida intimacdo, o que foi deferido por este
juizo. Assim, diante da insisténcia do procurador do regquerido,
suspendeu-se a audiéncia e ordenou que apbés a informagdo do
endereco da testemunha viessem oS autos conclusos para
designacdo de Audiéncia de Instrucdo em continuacéo.

As fls. 244, em audiéncia de continuacido,
designou-se o dia 14/12/2011, &as 16 horas para oitiva de
testemunha arrolada pelo requerido.

Termo de audiéncia em continuacéo acostado as
fls. 259. Aberta a audiéncia constatou-se a presenga do Autor
Grenio Miranda Esteves, acompanhado de seu procurador Dr. Pablo
Viana Pacheco. Constatou-se, ainda, a presenca do Dr. Adauto de

Oliveira, procurador do reguerido. Aberta a audiéncia e proposta

a conciliacdo entre as partes, esta ndo foi aceita. Em seguidga

procedeu-se & oitiva de uma testemunha indicadas pela/ pdrt

-
e

ﬁ
2






requerida. Apds este Julzo encerrou a instrucdoc processual e
concedeu a palavra aos procuradores das partes para apresentarem
suas alegacdes orais. BRo final, ordenou-se gue os autos viessem
conclusos para analise e sentenga.

Apbds, os autos vieram-me conclusos.

Eis o relatdrio.

Decido e fundamento.

Trata-se de demanda de desapropriacdo indireta de
bem imével, ajuizada por MARTIA AUREA MIRANDA ESTEVES, EDINOR
MIRANDA ESTEVES, ANA GLAUCIA DE LACERDA ESTEVES, VERENICE
MIRANDA ESTEVES SIQUEIRA, SERGIO RODRIGUES SIQUEIRA, KLEBER JOSE
MIRANDA ESTEVES, ROSELI APARECIDA FRANCO ESTEVES, SIDNEY MIRANDA
ESTEVES, MARINA LUCIA PEREIRA ESTEVES, VANIA MIRANDA ESTEVES
SILVA, JOSE ROBERTO DA SILVA, CLEITON MIRANDA ESTEVES, IONE
APARECIDA ESTEVES, GRENIO MIRANDA ESTEVES, JANICE MARIA CASTILHO
ESTEVES, VALDIRENE MIRANDA ESTEVES ORSI, TALES DIAS ORSI, LEIR
MIRANDA ESTEVES, PRISCILA BARROSO DE CARVALHO ESTEVES contra
MUNICIPIO DE ALFENAS, objetivando o recebimento da 6.05.01
hectares do imével denominado Fazenda Sante Antdnio, avaliado
aproximadamente em R$ 240.000,00 (duzentos e guarenta mil reais)
a titulo de indenizagdo pela perda do bem.

Ab initio, cumpre-me esclarecer gque deixo de me
manifestar gquanto a preliminar de inépcia da exordial argliida em
sede de contestacdo, uma vez gque esta Jja foi devidamente
analisada gquando do despacho saneador de f. 133/138, razdo pela
qual passo & analise do mérito da questdo, considerando que a
prescrigdo de eventual crédito pertencente aos requerentes serd
analisada no méritc desta sentencga.

Analisando o contexto versado nos autos, bem como
as provas produzidas e, a despeito de posicionamentos diversos,
entendo que a ac¢do de indenizagdo por desapropriagdo indireta de
bem mével deverd prosperar, mormente porque, a meu aviso, a
parte autora comprovou de forma satisfatdéria os seus argumentos
e, por via reflexa a improcedéncia da reconvencdo manejada

Ente Municipal é de rigor, Pelo qué, passo a expor:
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As alegagdes dos requerentes se fundam no fato de
que a requerida wutiliza-se de parte de um imdbével rural
pertencente as estes, caracterizando a desapropriacdo indireta,
sem, no entanto, haver pago qualguer indenizacdo para tal ato.

O requerido, em contraponto, sustenta prescrigéao
do direito & indenizacg3o, usucapifo ante a posse mansa e
pacifica por mais de 20 anos. Afirma que o valor a ser atribuido
ao imével ndo poderia ultrapassar a importéncia de 50.000,00
(cinglienta mil reais). Fm sede de reconvencdo sustenta a
occorréncia de prescrigdo aguisitiva.

Pois bem. A desapropriacdo é procedimento
administrativo pelo qual o poder publico ou seus delegados
mediante prévia declaragdo de necessidade puUblica, wutilidade
publica ou interesse social, impde ao proprietario a perda de um
bem, substituindo-o em seu patriménio por Jjusta indenizagdo.
Possui as seguintes caracteristicas: o aspecto formal, com a
mencdo a um procedimento; o objeto, situado na perda de um bem,
a reposicdo do patriménio do expropriado por um meio de justa
indenizacgdo, dentre outras.

Tal procedimento se desenvolve por meio de uma sucessdo
de atos definidos em lei e que culminam com a incorporacdo do
bem ao patriménio publico. Compreende duas fases: a declaratédria
e a executdria abrangendo esta ultima uma fase administrativa e
uma judicial.

Na fase declaratéria, o poder ©publico declara a
utilidade publica ou o interesse social do bem para fins de
desapropriacdo, sendo gue a executdéria compreende os atos pelos

guais o poder publico promove a desapropriacgdo.

Contudo, por vezes a desapropriacdoc se processa sem a:

observancia do procedimento legal, sendo equiparada ao esbulho,
que se da& quando o poder publico se apossa diretamente do bem ou
lhe impde limitacdes ou serviddes que impedem o proprietario de
exercer sobre o imdével os poderes inerentes ao dominio.

Nesta senda, colhe-se dos autos gque o ente municipal,
nio efetuou o devido processc para desapropriagdo direita do

ou tampoucc desenvolveu por uma sucessao de atos definidés. 'em
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lei a incorporagdoc do bem ao patriménio publico. Assim, tem-se

que a desapropriagdo deu-se de forma indireta, uma vez gue
ocorreu sem a observancia dos requisitos legais e da indenizagdo
prévia.

Desta feita, tal modalidade desapropriatéria ensejara
direito & indenizaclo que incluird a desvalorizagdo da area
remanescente, o valor do bem expropriado, este inclusive com
juros compensatdérios contados da ocupacdo e aquele com Juros
moratérios e correcdo monetaria, contados a partir da citacéo
valida e da juntada do laudo aos autos respectivamente.

Neste diapasdo, ¢é sabido gque, em desapropriacido, a
matéria a ser impugnada pelo expropriado e pelo expropriante é
extremamente restrita, se limitando apenas a matérias de ordem
processual e indenizatério (art. 20, Decreto-lei 3.365/41), néo
se discutindo o direito do expropriado a opor-se ao ato de
desapropriagéo.

No caso em tela, considerando tratar-se de acao de
indenizacdo, baseada em desapropriacdo indireta, verifica-se que
o ente municipal, ora requerido, em sede de contestagdo e
reconvencdo aviou defesa processual atinente a prescrigao do
pagamento de eventual indenizagdo e prescrigao aquisitiva -
USUCAPIAO -.

Com efeito, apdés andlise detida dos autos, entendo que
nio se pode falar em prescrigdo aquisitiva -usucapido - mormente
porque restou comprovado, extreme de davidas gque tanto o
Municipio de Alfenas gquanto o pal dos requerentes possuilam
acesso a area de 6.05.01 hectares desapropriada
indiretamente/esbulhada pelo ente Municipal em 16/07/2003, ja
que o Sr.Ednor Esteves criava porcos no lixdo, elidindo assim a
alegacdo de posse uUnica e exclusiva do municipio, sobressaindo,
por conseguinte, a alegagdo de composse sustentada pelos
reguerentes.

A titulo de comprovacdo da utilizagdo da area de forma

comum, trago a baila os seguintes depoimentos prestados te

juizo, consoante se infere de fls. 238, 239, 240, 241,/24

260. Sen&o, vejamos:
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“gue na fazenda Santo Antdnio criavam-se porcos, os
quais ficavam presos em um mangueiro no periodo noturno e no
periodo diurno eram soltos para poder se alimentarem no lixdo;
que o depoente tinha livre acesso a area do lixdo para, todos os
dias, recolher os porcos e prendé-los noc mangueiro; que o lix&o
era A&rea integrante da Fazenda Santo Antdnio; gue 0S
funcionarios da fazenda Santo Antdnio tinham acesso a area do
lixdo; que, para os proprietarios, o lixdo era parte integrante
da Fazenda Santo Antdénio; gque para os funcionadrios da Fazenda
Santo Anténio o lixdo era tido como propriedade da Familia
Esteves, proprietdrios da Fazenda Santo Anténio; gque no periodo
em que o depoente ficou trabalhando na Fazenda Santo Antdénio
ouviu comentidrio sobre questdc envolvendo o fechamento da
porteira, onde os autores teriam fechado a porteira para gque o0s
caminhdes do municipio ndo tivesse acesso ao lixdo; (...) (...)
que o depoente prestou servigos na Fazenda Santo Antdénio por
volta do ano de 2002 e 2003; que o periodo de vinte anos dito
pelo depoente refere-se ao periodo de 2011 para tras; que o
depoente é de Paraguagu, mas desde gque se conhece por gente o
lixdo esta localizado na Fazenda Santo Anténio; que o depoente
hoje tem trinta e dois anos; que no periodo em que o depoente
trabalhou na Fazenda Santo Anténio ndc sabe informar se havia
proibicdo por parte do Municipio para criagde de porcos no
lixdo; que o depoente ndo sabe informar a que titulo o requerido
depositava o lixo na Fazenda Santo Antdnio (...) (testemunha
arrolada pela parte autora, Edemilton José Castilho, fls. 238) .

(...) “que o depoente ndo sabe informar a que titulo o
Municipio deposita o 1lixo a Fazenda Santo Antdnio; que na
Fazenda Santo Anténio havia criacdoc de porcos, a gqual acabou ha
cerca de dez anos; que gquando tinha criacdo de porcos o depoente
ndo trabalhava na Fazenda Santo Antdénio; gque 0©0S porcos eram
soltos durante o dia para se alimentarem no lixdo e, a noite,
eram presos; que todo mundo conhecia a é&rea do lixdo como

pertencente & familia dos autores; que ndoc h& nenhum funciopaxjo

tomando conta do lix&o; que o depoente ndo sabe informar/

os autores pararam de criar porcos; gque na area do lixdo exi






PR

uma cerca de arame muito mal conservada, sendo que praticamente
hoje nem existe cerca, a ndo ser pelo lado gque extrema com a
Copasa (...). 05z gque os funciondrios da Fazenda, oS
proprietdrios e, até mesmo qualquer pessoa da cidade, tém acesso
ao lixdo, por ser aberto e ndo ter vigia; que os funcionarios da
fazenda todos os dias recolhiam os porcos de lixdo”. (...)
(testemunha arrolada pelo autor, Gilberto Borges Gonzaga, fl.
240) .

“(...) que o depoente foi funcicndrio do Municipio de
Alfenas até 2003 como operador de mé&quinas; gque depoente Jja
trabalhou na Area do lixdo noticiada nos autos, mas ndo de forma
continua, somente esporadicamente; que o depoente ndo tem a
minima idéia de gquanto tempo faz que o Municipio de Alfenas
deposita lixo na Fazenda Santo Anténio; que as vezes o depoente
via dois ou trés porcos pertencentes a familia do autor na
Fazenda Santo  Anténio; («..) (testemunha arrolada pelo
requerido, Jodo Maximiano, fls. 260);

Insta esclarecer que a composse entre o municipio e o
pai dos reguerentes restou arruinada apdés a notificagdo
encaminhada pelo ente municipal em 16 de Jjulho de 2003,
determinando que o genitor dos requerentes Sr. Ednor impeca a
entrada de pessoas e suinos ao depdsito municipal de lixo,
localizado em &rea de sua propriedade. Neste passo, ndo procede
a usucapido buscada pelo ente municipal, seja em sede de defesa
ou mesmo de reconvencdo, Jj& que sobreleva ressaltar que o caso
vertente é de verdadeira desapropriacdo indireta, uma vez que a
Administracdo impds restrigdes aoc direito de propriedade dos
requerentes em 2003, consoante sustentado linhas anteriores.

No tocante & prescrigdo da indenizagdo devida aos

reguerentes, a teor do gue dispde a sumula 119, do STJ, entendo’

que esta ndo ocorreu, sobretudo porque o ato de desapropriacéo
indireta praticado pelo ente municipal se deu em 16/07/2003, jé
que sua posse até entdo era inegavelmente precaria, posto que
autorizada pelo proprietario, configurando composse, ante a

criacdc de suinos e acesso de funciondrios no lix3o. As

considerando que a sumula dispde haver o prazo de 20 (viAnte
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anos para indenizacdo, nao hd que se falar em prescrigio,
mormente porque a acdo foi ajuizada em 28 de abril de 2010.
Assim, considerando gque as defesas processuais ndo restaram
comprovadas e, inexistindo outras defesas processuais da parte
requerida/reconvinte, resta-nos, tio-somente, apreciar a matéria
alusiva ao valor da indenizacdo.

Pois bem. A despeito dos respeitéveis relatos do
profissional designado pelas partes, tenho por bem adotar como
pardmetro da indenizagdo pela desapropriacdo indireta e pela
desvalorizacdo do imével o laudo pericial constante dos autos.
N3o obstante, inexista obrigatéria adstrigéo do Juiz & pericia,
& fato que quando esta se evidencia de tal modo perfeita que é
capaz de fornecer todos os elementos necessérios para a Jjusta
indenizacdo, ndo h& motivos plausiveis para desconsideré-la.

Fnsina José Carlos de Moraes Salles, "o laudo (...) & a
fiel exposicdo das operagbes e ocorréncias da diligéncia, com
parecer fundamentado sobre a matéria que foli submetida ao exame
do perito e dos assistentes técnicos”" (A desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia. 4 ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000, p. 330/331).

Ainda:

"por isso, o laudo deve conter os elementos necessdrios
ao perfeito conhecimento dos fatos da causa, possibilitando,
assim as partes, a defesa de seus direitos e ao juiz a formacgdo
de convicgcdo a respeito desses mesmos fatos. E verdade que ©
juiz ndo estd adstrito ao laudo pericial, podendo formar sua
conviccdo com outros elementos ou fatos provados nos autos (art.
436 do CPC). Ndo é menos verdade, entretanto, que o laudo, sendo
um parecer dos técnicos que levaram a efeito a pericia, & pec¢a
de fundamental importdncia para o estabelecimento dagquela
convicgdo. No feito expropriatdrio, principalmente, em gque se
veda ao expropriando a discussdo de outras qguestdes que ndo a de

vicios do processo judicial ocu a da impugnagdo do prego (art. 20

do Dec.-lei 3.365/41), a prova pericial assume primofdia
importdncia”.

Finalmente, arremata o autor:






“Releva notar que o § 1° do art. 23 da Lei de
Desapropriag¢des  faz referéncia expressa as circunstédncias
enumeradas no art. 27 do mesmo diploma, determinando gque sejam
indicadas no laudo pelo perito. Ora, tais circunstdncias sdo
exatamente as que irdo motivar o convencimento do magistrado na
fixacdo do valor da indenizagao, devendo ser obrigatoriamente
indicadas na sentencga, nos precisos termos do citado art. 27."

Destarte, a alegagdoc de erro material sustentada pelo
requerente acerca do laudo pericial ndo podera prevalecer, uma
vez que este cumpriu a tempo e modo o seu objetiveo, Jja que

examinocu toda a matéria posta a sua apreciacéo. 0

descontentamento atinente & &rea realizado pelos requerentes néo

podera, a meu aviso, prosperar, sobretudo porque, gquando da
ocupacdo do ente municipal na Area gue se pretende ver
indenizada a fazenda Santo Antdnio contava com 60.50.00
hectares, consoante se infere da pecga exordial, notadamente de
fls. 03 e do documento de fl. 23, devendo, portanto prevalecer
sob pena de enriquecimento ilicito dos reguerentes. Insta
esclarecer que a unificagdo de matriculas se deu no ano de
2.006, quando o municipio j& utilizava a drea como lix3o e ja
efetivada a desapropriagdo indireta, nao podendo, a meu aviso,
tomar por base a unificagédo, a uma, porque, guando da ocupacgao
do Municipio, meados de 2003, o imével ndo possuia aludida area;
a duas, porque, a unificacdo se deu em 2006, ou seja, apbés a
desapropriacdo indireta; a trés, porgue, ndo se mostra razoavel
gque a indenizacdo se dé sobre a unificacdo, afigurando-se
enriquecimento ilicito, pois, a parte autocra tinha pleno
conhecimento da existéncia do lix8o e da desapropriacao
indireta; a guatro, porgue, compete ao juiz como destinatéario
das provas sopesa-lo com outras provas produzidas nestes autos;
a cinco, porque, o laudo pericial, ao meu aviso, na&o apresenta
nenhum vicio, ndo se podendo considerar eventual
descontentamento ou divergéncia com o referido documento para
rejeitd-lo o ou torna-lo imprestavel, razdo pela qual, afagto

existéncia de erro material.
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Com efeito, da analise do laudo diligentemente
elaborado pelo Sr. perito, vislumbra-se que © MESMO se pautou em
estudo do pProcessoy vistoria do terreno, pesqguisas imobilidrias
e aplicacéo de conhecimentos técnicos especificos. Além disso,
lancou-se mado do comparativo direto de dados de mercado,
chegando-se ao valor de RS 181.200,00 (cento e oitenta e um mil
e duzentos reais) pela desapropriacdc indireta e RS 290.000,00
(duzentos e noventa mil reais) pela desvalorizacdo da Fazenda
Santo Anténio decorrente da vizinha com o depdsito de residuos
sdlidos.

Nesta senda, levando-se em conta as anteriores
fundamentacdes, melhor caminho ndoc hé& gque o© acolhimento dos
valores calculados pelo Perito Oficial. Veja-se o entendimento
do Eg. Tribunal de Justica de Minas Gerais, cuja relatora foi a
i. Desembargadora TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO:

“ACAO DE INDENIZACAC POR DESAPROPRIACAO INDIRETA -
ACORDO NAO COMPROVADO NOS AUTOS - VALOR FIXADO - OBSERVANCIA AO
LAUDO PERICIAL - HONORARIOS ADVOCATICIOS - CUSTAS. Ocorre
desapropriacdo indireta guando a Administracdo Publica se apossa
de um bem particular, independentemente de um procedimento
legal, efetuando a devida indenizacdo, devendo ser confirmada a
sentenca que concluiu pela necessidade de pagamento, deixando o
requerido de comprovar 4 realizacdo de um acordo gue dispensava

a2 indenizacdo. Tem o laudo pericial fundamental importdncia nas

demandas expropriatorias, devendo ser acolhido pelo magistrado

como pardmetro para Se fixar a justa indenizagdo no caso de

desapropriagdo indireta, desde gue constatada sua adeguada

elaboracdo e fundamentacdo. De acordo com o artigo 21 do cédigo

de Processo Civil os honordrios serdo proporcionalmente
distribuidos e compensados entre as partes, se cada litigante
for em parte vencedor € vencido. E a Fazenda Publica isenta do
pagamento de custas, de acordo com © gue reza a Lei Estadual n°
14.939/03.7 (Rel. Dés. Tereza Cristina da Cunha Peixoto - DJ
14/10/2008 - TJIMG). (GRIFO MEU) .

Assim, sendo certo gue © laudo pericial cumpriu a

e modo seu objetivo, trazendo a baila todas as infgrmagd
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necessarias a fim de se formar o convencimento deste magistrado,} 2
quanto ao valor devido, tém-se gue O acolhimento do importe nele
estipulado, qual seja, © de RS 181.200,00 (cento e oitenta e um

mil e duzentos reais), a titulo de desapropriacao indireta e RS
290.000,00 (duzentos e noventa mil reais) a titulo de
desvalorizacdo é medida de rigor.

Chegada & conclusdo dos valores a serem indenizados em
face da desapropriacgao, imprescindivel que, sobre o©0s numeros
auferidos se faga incidir os indices legais, de modo a compensar
os requerentes pelo tempo que ndo puderam usufruir do bem em sua
totalidade.

Pois bem. Para a desapropriacgao indireta, no dgue
concerne 4a taxa e ao termo inicial de incidéncia dos Jjuros
compensatérios, devem ser observadas para tanto as orientacdes
contidas nos enunciados n° 69 e 114 das Sumulas do Superior
Tribunal de Justica e o de n° 618 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal, in verbis:

wggmula 69 (STJ) - Na desapropriagdo direta, os Juros
compensatérios séao devidos desde a antecipada imissdo na posse
e, na desapropriagao indireta, a partir da efetiva ocupagdo do

imével . ”

"Symula 114 (STJ) - 0Os Jjuros compensatoérios, na
desapropriacédo indireta, incidem a partir da ocupacaoc,
calculados sobre o valor da indenizacao, corrigide
monetariamente.™

"ggmula 618 (STF) - Na desapropriacdo, direta ou

indireta, a taxa dos Juros compensatérios é de 12% (doze por
cento) ao ano."

J4 no concernente aos Juros moratérios, tém-se gque
resta superado o disposto na gamula 70, do STJ, devendo este
incidir a partir de 1° de janeirec do exercicio seguinte aquele
gue o valor indenizatério deveria ter sido pago, sendo calculado

a3 base de 6% (seis por cento) ao ano.

Quanto & corregdo monetaria, esta deverd ser calc lad

a partir da elaboragdoc do laudo pericial, nos termos do §£°,






art. 26, do Dec. 3.365/41, sendo tal falto j& pacificado pela?
jurisprudéncia patria.

Cuidando da aplicacdoc dos indices e termo inicial de
incidéncia, tragamos & baila ementa do i. Desembargador Fernando
Botelho:

“ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAGAC INDIRETA. NATUREZA
REAL. PRESCRICAO. PROVA DO APOSSAMENTO ILEGITIMO. PROCEDENCIA DO
PEDIDO DE INDENIZACAO. RELEVANCIA DA PROVA PERICIAL. CORRECAO
MONETARIA, JUROS MORATORIOS E COMPENSATORIOS. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. ART. 27, §3°, II DO DECRETO-LEI N°. 3.365/41. I -
Dada a natureza real da desapropriacédo indireta, aplicavel o
prazo prescricional adotado para a aquisigdo do dominio por
usucapido. Por aplicagdo do art. 2.028 do Cédigo Civil, ""serao
os da lei anterior os prazos, gquando reduzidos por este Cdédigo,
e se, na data de sua entrada em vigoxr, j& houver transcorrido
mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada"",
aplicando-se, no caso presente, a prescricdo vintenaria (art.
550 do Cbédigo Civil de 1916). Prejudicial de mérito afastada. II
- O apossamento de imével particular pelo Poder Publico, com sua
conseqiliente incorporagdo ao patriménio publico, sem observancia
do procedimento expropriatédrio, resolver-se-&4 em perdas e danos.
IIT - A prova técnica assume imprescindivel relevé&ncia nas
demandas expropriatérias, afigurando-se correta a adogéo, pelo
magistrado, do valor apontado pelo perito oficial para fins de
indenizacdo. IV - O termo inicial para incidéncia da corregdo
monetaria, nas acdes expropriatérias, ¢é a data do laudo
pericial, nos termos do art. 26, §2° do Decreto-lei n°.
3.365/41. V - Jurocs moratoérios no percentual de 6% ao ano, a
partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte ao trénsito em
julgado da sentenga, restando, assim, superado o enunciado da
Sumula n°. 70 do Superior Tribunal de Justiga. VI - Juros
compensatérios de 12% ao ano, a partir da efetiva ocupagdo do

imével, nos termos da Sumula n®. 618 do STF e da Sumula n®°. 69

do STJ. VII - Os honorarios advocaticios de sucumbéncia devgm

ser arbitrados nos termos do art. 27, §3°, inciso II do Decrqto
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L,ei n®. 3.365/41.7 (R
TIMG) . (GRIFO MEU) .

el. Des. Fernando Botelho — DJ 31/08/2010 -

Assim, diante de tal enunciado, observa-se gue hé ainda

uma controvérsia a Ser superada no caso em tela, gqual seja, &

data da efetiva ocupagao do bem.

Neste passo, analisando detidamente ©OS documentos

colacionados aos autos, hei por bem ter como pase da data da

efetiva ocupagdo do b

em o dia 16/07/2003, data da notificacdo do

gr. Ednor Esteves guanto a desapropriacgao indireta, uma Vvez dJue

restou comprovado gue © municipio utilizava a drea em conjunto

com a criagdo de poOrceos do Sr. Ednor. Assim, nao havendo indicio

de que a efetiva ocupagéo/desapropriagéo indireta tenha ocorrido

em data anterior.

Quanto a indenizacgdo Ppor desvalorizagdo da Fazenda

Ssanto Antdnio decor

rente da vizinhanga com © depdsito de

residuos soélidos, hei por bem também acolher os parametros

utilizados pelo perito, ressaltando que a area deverad de dar

sobre 60.50.00 hectares, consoante manifestado linhas

anteriores. Nesta senda, sendo certo gque O laudo pericial

cumpriu a tempo € modo seu objetivo, trazendo 3 baila todas as

informacdes necessarias a fim de se formar © convencimento deste

magistrado, gquanto ao valor devido, tém-se que O acolhimento do

importe nele estipula

do, qual seja, o de RS 290.000,00 (duzentos

e noventa mil reais), & medida de rigor, dewvendo incidir juros

de 1% ao més a parti

+ da citacdo valida, ou seja, 14/09/2010 e

correcdc monetaria pelo indice da tabela da Corregedoria Geral

de Justica a partir
17/08/2011.
Com efeito,

ha como prosperar O

da Jjuntada do laudo pericial, ou seja,

conforme sustentado linhas anteriores né&o

pedido de reconvencgido, mormente porgue nao

desincumbiu o reconvinte de seu &nus probatdrio, nos termos do

artigo 333, I, do Cédigo de Processo civil, j& que tanto pelos

depoimentos testemunhais quanto pelas provas documentais

produzidas, restou C

Municipal utilizava/a

N5

proprietario da Fazen

omprovado, extreme de davidas gue o ente

drea de 6.05.01 hectares em conjunto com
et

e i '
da Sarto—Antémio; Sr. Ednor. Assim, havendo
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a comprovagao de composse nao h& que se falar em usucapiao.
Logo, @& improcedéncia da reconvengéo, conforme sustentado linhas

anteriores é de rigor.

Destarte pelo exposto ¢ considerando tudo © mais gque

dos autos consta, julgo procedente © pedido inicial e, PoI
conseguinte, improcedente © pedido de reconvengao, para fixar ©
valor da indenizagdo de acordec com o importe apresentado pelo
Perito Oficial, gual seja RS 181.200,00 (cento e oitenta e um
mil e duzentos reais), acrescido dos jures compensatdrios de 12%
aoc ano, contados a partir da data da efetiva ocupacao, qual
seja, 16/03/2003, Jjuros moratérios de 06% ao ano, devidos a
partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte ao transito em
julgado da sentenca, € COrregao monetaria a incidir a partir da
juntada do laudo de avaliacdo, nos <Termos do Dec. 3.365/41,
declarando incorporado a0 patriménio do expropriante, ora
requerido, a area descrita no laudo pericial.

Condeno o reguerido ao0 pagamento de RS 290.000,00
(duzentos e noventa mil reais) referente 34 desvalorizacgao da
razenda Santo Antoénio decorrente da vizinhanga com O depbdsito de
residuos soélides, corrigidos monetariamente de acorde com &
Tabela da Corregedoria Geral de Justica do Estado de Minas
Gerais, a partir da juntada do laudo pericial, ou seja,
17/08/2011 e acrescidos de juros de mora de 1%, desde a citacdo,
ou seja, 14/09/2010.

Condeno a reguerida ao pagamento das custas processuais
como reembolso aguelas suportadas pela parte autora € honorarios
advocaticios, estes due arbitro em 5% sobre © valor estabelecido
na sentenca, nos termos do art. 27, do Dec. 3.365/41, bem como
aos honorarios periciais, dque arbitro no importe de R$ 3.740,00

(trés mil, set os e guarenta reais) .
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